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1.	 FUNDAMENTACIÓN	Y	DESCRIPCIÓN
Las	 razones	 que	 a	 continuación	 enunciaremos	 para	 fundamentar	 el

dictado	 de	 esta	 asignatura	 optativa	 para	 la	 carrera	 de	 Letras	 en	 sus	 diversas
orientaciones,	 están	 basadas	 en	 el	 hecho	 de	 que	 resulta	 pertinente	 reflexionar
sobre	 la	 existencia	 de	 vasos	 comunicantes	 entre	 la	 producción	 literaria	 del	 así
llamado	“mundo	clásico”	y	las	literaturas	modernas,	producidas	en	sus	diferentes
lenguas	vernáculas.	Es	un	hecho	que	en	el	ámbito	de	los	estudios	clásicos	se	ha
registrado	 una	 progresiva	 y	 sostenida	 apertura	 hacia	 la	 incorporación	 de
enfoques	 que	 integran	 el	 análisis	 filológico	 con	 otros	 modelos	 y	 perspectivas
teórico-metodológicos,	 entre	 los	 cuales	 se	 destaca	 el	 cuestionamiento	 de	 los
géneros	 literarios	que	ha	despertado	el	creciente	 interés	de	 los	 latinistas,	 como
queda	demostrado	por	los	trabajos	de	Rossi	(1971),	Cairns	(1972),	Conte	(1986),
Depew-Obbink,	 (2000),	 Farrell	 (2003)	 y	muy	 recientemente	 es	 replanteado	 en
los	estudios	reunidos	por	Papanghelis,	Harrison	y	Frangoulidis	(2013).

El	problema	de	 los	géneros	es	desde	su	origen	un	 tema	convocante	en	 lo
que	respecta	a	la	relación	entre	las	creaciones	literarias	del	pasado	y	las	que	se
originaron	 en	 la	 Modernidad,	 entendiendo	 que	 estas	 últimas	 incluyen	 en	 su
marco	de	co-referencia	algunos	de	los	elementos	convencionales	que	se	registran
en	 las	 poéticas	 antiguas.	 Si	 bien	 la	 recuperación	 del	 universo	 metaliterario
establecido	por	el	pensamiento	platónico-aristotélico	permite	advertir	los	límites
entre	las	categorías	miméticas	—las	cuales	se	trasvasaron	a	diferentes	períodos
de	revisión	del	universo	“clásico”—,	resulta	pertinente	determinar	los	ideales	de
época	 que	 funcionaron	 como	 condicionantes	 tanto	 para	 el	 autor	 como	 para	 el
lector.	Este	“horizonte	de	expectativa”	que	orienta	la	comprensión	y	la	recepción
del	texto	dialoga	con	el	sistema	genérico,	el	cual	se	encuentra	fundado	en	reglas



preexistentes.
El	sistema	de	géneros	es	el	producto	de	una	mentalidad	estética	que,	en	

circunstancias	particulares	de	la	historia,	las	élites,	las	academias,	la	escuela	
procuraron	establecer	con	el	fin	de	unificar	las	capacidades	expresivas,	
valiéndose	de	un	“modelo	ejemplar”	al	que	instauraron	como	un	código	
institucionalizado	y	reglado	de	manera	consciente	y	deliberado;	estas	reglas,	a	su	
vez,		fueron	utilizadas	por	los	autores	en	función	de	las	modalidades	lectoras	y	
del	incremento	de	los	lectores	a	medida	que	se	fue	ampliando	el	proceso	de	
escolarización.	No	obstante,	la	tipificación	obediente	de	los	géneros	fue	
transgredida	cuando	las	circunstancias	socio-políticas	y	culturales	así	lo	
requirieron	y,	Roma,	al	respecto,	supo	asimilar	los	cambios	en	momentos	en	que	
se	fueron	complicando	las	esferas	de	la	praxis	lingüística	al	fusionar	los	géneros	
ya	existentes	con	otros	que	resultaron	polifónicos	por	combinar	marcas	
identificadoras	de	los	modelos	considerados	tradicionales.	

En	consecuencia	estimamos	necesario	revisar	los	productos	literarios	de	la
Antigüedad,	en	particular	los	que	atañen	a	la	Roma	tardo-republicana	e	imperial,
por	 el	 hecho	 de	 que	 estos	 permiten	 dimensionar	 el	 funcionamiento	 hacia	 el
interior	del	sistema	literario	desde	una	perspectiva	sincrónica,	y	su	trascendencia
diacrónica	en	otras	épocas	y	en	otros	espacios	donde	los	componentes	genéricos
obtienen	 un	 nuevo	 sentido	 para	 la	 comunidad	 de	 autores	 y	 lectores.	 Como
sabemos,	 cada	 sociedad	 estructura	 sobre	 la	 base	 de	 un	 entramado	 de
formulaciones	 literarias	 y	 no	 literarias	 un	 sistema	 axiológico	 que	 incide	 en	 la
preceptiva	 de	 los	 géneros	 y	 que	 se	 reproducen	 en	 una	multiplicidad	 de	 voces
literarias	y	no	 literarias,	unas	estándares	o	generales	y	otras	superadoras	de	 las
preceptivas	 retóricas;	 desde	 esta	 perspectiva	 entendemos	 que	 las	 categorías
genéricas	 constituyen	 un	 aparato	 discursivo	 que	 tienen	 la	 capacidad	 de
transmutarse	 sobre	 la	 base	 de	 la	 confrontación	 con	 los	 modelos,	 en	 una
interrelación	sistémica	entre	los	diferentes	ámbitos	de	la	cultura.

Asimismo	esta	compleja	relación	entre	el	pasado	y	el	presente	literario	nos
obliga	 a	 una	necesaria	relectura	de	la	tradición	latina	ampliando	y	



problematizando	el	conocimiento	sobre	los	textos	clásicos	que,	como	“correas	de	
transmisión”	de	temas,	motivos	y	moldes	genéricos,	se	resignificaron	en	las	
literaturas	posteriores,	además	de	poner	de	manifiesto	el	aporte	fundamental	que	
los	estudios	clásicos	pueden	hacer	en	el	marco	general	de	los	estudios	literarios	y	
culturales.		

2.	 OBJETIVOS
a.	 Reflexionar	acerca	de	 los	aportes	de	 las	 teorías	de	 los	géneros	de	 la

Antigüedad,	 en	 particular	 desde	 los	 principios	 metaliterarios
platónico-aristotélicos.

b.	 Comprender	 los	 procesos	 de	 asimilación	 teórica	 efectuados	 por	 la
retórica	latina.

c.	 Analizar	 las	 características	 tipológicas	 de	 las	 variantes	 épico-
novelescas	romanas	en	relación	con	sus	fuentes	griegas.

d.	 Reconocer	las	especies	líricas	y	sus	especificidades	en	la	producción
literaria	latina	de	la	tardo-república	y	el	Imperio.

e.	 Caracterizar	 el	 teatro	 romano	 y	 sus	 especies	 a	 través	 de	 la	 lectura
reflexiva	de	textos	cómicos	y	trágicos.

f.	 Valorar	la	importancia	de	los	temas	y	los	motivos	literarios	romanos	y
su	representación	en	los	géneros	específicos,	en	función	del	desarrollo
de	 las	 literaturas	 en	 lenguas	 vernáculas	 y	 de	 la	 problematización
moderno-contemporánea	de	los	géneros	literarios.

3.	 CONTENIDOS
Unidad	1:	“El	problema	de	los	géneros:	entre	poéticas	de	ayer	y	hoy”

-El	 problema	 de	 los	 géneros	 literarios	 desde	 las	 reflexiones	 platónico-
aristotélicas	a	las	transformaciones	tipológicas	desde	la	perspectiva	de	la	retórica
latina.	Los	topoi	medievales.	El	concepto	de	canon.
-El	 género	 literario	 y	 la	 teoría	 de	 los	 géneros	 discursivos:	 los	 ideologemas
tipológicos.
-La	teoría	de	los	géneros	a	partir	de	los	aportes	de	la	crítica	retórica:	la	teoría	de
los	ritmos.



-Géneros	literarios	y	géneros	textuales:	diacronía	y	complejidad.
Unidad	2:	“De	la	épica	a	la	novela”
-La	 épica:	 definición	 y	 características	 genéricas	 a	 partir	 de	 los	 aportes
metaliterarios	griegos;	asimilaciones	de	la	poesía	homérica;	transformaciones	en
la	poesía	latina	arcaica;	el	epyllion	helenístico	en	la	 tarda	República;	 la	Eneida
como	 síncresis	 de	 los	 modelos	 épicos	 anteriores:	 Catulo,	Carmen	 64.47-104;
Virgilio,	Eneida	1.50-123;	2.485-525;	4.1-64;	6.703-747;	8.626-684.
-La	 novela:	 modelos	 helenísticos	 y	 su	 evolución	 en	 la	 literatura	 latina;	 las
reacomodaciones	retóricas	y	la	teoría	del	género;	el	Satiricón	de	Petronio	como
parodia	 épica	 (1-5;	 17-21;	 27-43;	 83;	 89;	 111-112);	 la	 Segunda	 Sofística	 y	 el
avance	de	la	ficción;	las	Metamorfosis	de	Apuleyo	(1.1-23;	2.3-8;	2.31-3.11;	5.1-
31).
Unidad	3:	“Las	variaciones	tipológicas	líricas:	canon	y	contra-canon”
-Las	bagatelas	de	Catulo:	poesía	de	amor	y	de	escarnio	en	la	experimentación
latina	del	verso	griego.	Carmina	1;	2;	3;	5;	7;	8;	11;	12;	16;	22;	33;	36;	51;	85;
87;	93.
-Las	bucólicas	de	Virgilio:	poesía	pastoril	y	profética	como	instrumento	político
y	de	evasión.	Pasajes	de	Eglogae	1;	4;	5;	6;	8	y	10.
-Las	 odas	de	Horacio:	 cantos	al	vino,	las	rosas	y	la	fragilidad	de	la	vida	en	
cruce	con	el	original	pindárico.		Carmina	1.	4,	5,	 9,	 11,	38;	2.	3,	 10;	3.	21,	30;
4.7.
-Los	amores	elegíacos:	preceptiva	erótica,	amores	tipificados	y	remedios	al
“mal	de	amor”.	Tibulo,	1.1	y	1.6;	Propercio	1.1,	3;	2.1	y	2.16;	Ovidio,	Amores
1.1,	2,	15;	2.1;	3.1;	Ars	amandi	1.1-134.

-La	 experiencia	 poética	 extra-canónica:	 el	 Apéndice	 virgiliano	 (Copa,
Catalepta	y	De	rosis	nascentibus)	y	las	priapeas	eróticas	(1,	2,	67).
Unidad	4:	“Comedia	y	tragedia:	risas,	mito	y	llanto”
-La	 comedia:	 definición	 y	 tipos	 en	 el	 teatro	 latino;	 la	 comedia	 palliata:
antecedentes	 griegos;	 las	 máscaras;	 el	 teatro	 de	 Plauto:	 su	 pervivencia	 en	 la
dramaturgia	occidental:	Amphitruo	y	Pseusolus	(selección	de	pasajes).



-La	tragedia:	definición,	preceptiva	y	evolución	en	el	 teatro	 romano;	el	 teatro
de	Séneca:	 transformaciones	de	 subtextos	griegos	y	performance	 filosófica;	 su
trascendencia	 en	 la	 dramaturgia	 occidental.	 Séneca,	Medea	1-178;	Troades	 1-
131.
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5.		ACTIVIDADES	PLANIFICADAS

Las	 actividades,	 que	 se	 desarrollarán	 a	 lo	 largo	 de	 dos	 clases	 teóricas
semanales	 y	 una	 clase	 práctica	 de	 dos	 horas	 cada	 una,	 consistirán
fundamentalmente	 en	 la	 lectura	 y	 comentario	 de	 los	 textos	 literarios	 latinos
determinados,	 su	 exposición	 y	 discusión	 en	 relación	 con	 los	 textos	 de	 la
bibliografía	 obligatoria.	 Se	 apunta	 a	 una	modalidad	 de	 diálogo	 e	 intercambio,
sumada	 a	 la	 exposición	 teórica	 de	 los	 temas	 focalizados,	 que	 tendrá	 como
objetivo	la	provisión	de	herramientas	de	análisis	y	lectura	de	las	obras	y	pasajes
indicados.

6.	CRITERIOS	Y	FORMAS	DE	EVALUACIÓN
En	el	 transcurso	del	 cuatrimestre	 se	 evaluarán	 los	 conocimientos	 alcanzados

en	 lo	que	atañe	a	 la	problemática	de	 los	géneros	y	 tipos	 literario-discursivos	a
partir	 de	 la	 realización	 de	 dos	 exámenes	 parciales;	 en	 ellos	 se	 verificará	 la
aplicación	del	marco	 teórico	analizado	a	 lo	 largo	de	 las	clases,	en	sus	diversas
modalidades,	sobre	la	base	de	la	resolución	de	problemas	atinentes	a	la	relación
entre	texto	y	género.

7.	ALTERNATIVAS	DE	PROMOCIÓN

Para	asegurarse	la	regularidad	los	alumnos	deberán:



-Cumplimentar	 una	 asistencia	 a	 las	 clases	 de	 trabajos
prácticos	de	75	%	(setenta	y	cinco	por	ciento).

-Aprobar	con	un	promedio	mínimo	de	4	(cuatro)	puntos	para	pasar	a	la	instancia
final	en	la	que	será	evaluado	en	forma	oral.	Se	requerirá	la	preparación	previa	de	
un	tema	a	desarrollar		para	iniciar	el	examen.

Los	alumnos	libres	deberán:

-Aprobar	un	examen	escrito	eliminatorio,	equivalente		a	los	temas	de	los	dos	
parciales	exigidos	a	los	alumnos	regulares.

-Cumplimentar	 un	 examen	 oral	 con	 las	 particularidades	 señaladas
anteriormente.
Las	dos	instancias	serán	aprobadas	con	un	mínimo	de	4	(cuatro)	puntos.

Prof.	Dra.	Liliana	Pégolo
Prof.	Adjunta	Regular
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